Informacja prawna w sprawie odpowiedzialnosci cztonkow Zarzadow Okregow

Polskiego Zwiazku Niewidomych

Niniejsza informacja prawna zostata sporzgdzona na potrzeby Polskiego Zwigzku
Niewidomych w oparciu o:

— ustawe z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach,

— ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny,

— ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny,

— ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosSci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych,

Prawo o0 stowarzyszeniach normuje zagadnienia zwigzane z biezgcg dziatalnoscig

stowarzyszen w sposdb bardzo lakoniczny. O ile sam zakres zagadnien

unormowany Prawem o stowarzyszeniach mogtby byé wystarczajgcy dla sprawnego

dziatania stowarzyszenia, o tyle powierzchownos¢é norm w niej zawartych powoduje,

ze Prawo o stowarzyszeniach nie odpowiada na szereg pytan, ktére powstajg w

zwigzku z biezgcg dziatalnoscig stowarzyszen, w tym ich organdéw, m.in. nt.

odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu stowarzyszenia.

Prawo o stowarzyszeniach w zakresie dziatalnosci zarzgdu w stowarzyszeniu,

ogranicza sie do nastepujgcych postanowien:

JArt. 10. 1. Statut stowarzyszenia okre$la w szczegolnosci:

(...)

5) wtadze stowarzyszenia, tryb dokonywania ich wyboru, uzupetniania sktadu oraz
ich kompetencje,

5a) mozliwos$¢ otrzymywania przez cztonkéw zarzgdu wynagrodzenia za czynnoSci
wykonywane w zwigzku z petniong funkcjg

6) sposob reprezentowania stowarzyszenia oraz zaciggania zobowigzan

majgtkowych, a takze warunki waznosci jego uchwat,

(..)



JArt. 11. 1. Najwyzszg wtadzg stowarzyszenia jest walne zebranie cztonkow. W
sprawach, w ktorych statut nie okreSla wifasciwo$Sci wfadz stowarzyszenia,
podejmowanie uchwat nalezy do walnego zebrania cztonkow.

(...)

3. Stowarzyszenie jest obowigzane posiadac zarzgd i organ kontroli wewnetrznej.”
oraz

JArt, 21.

1. Zarzgd stowarzyszenia ma obowigzek niezwtocznie zawiadomic sgd rejestrowy o
zmianie statutu. W sprawie wpisu zmiany statutu stowarzyszenia do Krajowego
Rejestru Sgdowego stosuje sie odpowiednio zasady i tryb przewidziane dla wpisu
stowarzyszenia do tego rejestru. Sgd rejestrowy dokonuje wpisu zmian statutu do
Krajowego Rejestru Sgdowego po stwierdzeniu, ze sg one zgodne z obowigzujgcym
statutem”.

Prawo o stowarzyszeniach pozostawia w zasadzie dowolnos¢ w ksztattowaniu
postanowien z zakresu kompetencji zarzgdu, sprawowania przez zarzad witadzy w
stowarzyszeniu, jak rowniez i kwestii ewentualnej odpowiedzialnosci zarzadu w
zakresie objetym niniejszg informacjg do uregulowan w statucie stowarzyszenia, jak i
unormowaniom wynikajgcym z innych, ogolnie obowigzujgcych przepiséw prawa.
Statut Polskiego Zwigzku Niewidomych unormowat kompetencje Zarzadu Okregu w
§ 32. ( w statucie tymczasowym par.34 ZO a par.37 prezydiumZO)

Jak juz zostato wspomniane Prawo o0 stowarzyszeniach nie zawiera zadnych
unormowan w zakresie odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzgdu. Nie zawiera tez zadnej
delegacji do odniesienia sie do unormowan wynikajgcych z innych ustaw, np. ustawy
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych, ktéra np. normuje

odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu spétek prawa kapitatowego wprost.

Nalezy podkresli¢, ze okregi Polskiego Zwigzku Niewidomych pomimo posiadania
odrebnej osobowosci prawnej pozostajg jednostkami terenowymi Zwigzku, a ich
samodzielnos¢ wynikajgca z posiadanej osobowosci prawnej jest ograniczona
zapisami  Statutu  Zwigzku. Czionkowie  Zarzgddw  Okregdédw  ponoszg

odpowiedzialnos$¢ organizacyjng wobec witadz naczelnych.

Podstaw odpowiedzialnosci materialnej cztonkéw zarzgdu okregu, nalezy szuka¢ w

ogolnie obowigzujgcych przepisach. Odpowiednig normg prawng, na podstawie



ktdrej opiera sie odpowiedzialnos¢ cywilna cztonkéw zarzgdu stowarzyszenia za
ewentualne szkody wyrzgdzone czionkom stowarzyszenia, bgdz samemu
stowarzyszeniu— rozumianemu zarowno jako Okreg jak i caty Zwigzek,jest art. 5

ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny stanowigcy: ,Nie mozna czynic ze

swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie

lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony.”

Co do zasady, aby mozna bylo zastosowa¢ odpowiedzialnos¢ w oparciu o art. 5

Kodeksu cywilnego konieczne jest tgczne spetnienie trzech podstawowych

przestanek:

1) podmiotowi "naduzywajgcemu” musi przystugiwa¢ w ogole uprawnienie, ktérego
naduzywa;

2) podmiot "naduzywajgcy swego prawa" uprawnienie to wykonuje (zaréwno przez
czynnosci faktyczne, jak i w drodze czynnosci prawnych);

3) wykonywanie stuzgcego uprawnionemu prawa pozostaje w sprzecznosci z
kryteriami wskazanymi w art. 5 k.c. Chodzi tu o zasady wspétzycia spotecznego
oraz spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa.

Drugg podstawg prawng dochodzenia roszczehn od czionkow zarzadu

stowarzyszenia za ewentualne szkody, jest art. 415 Kodeksu cywilnego ,Kto z winy

swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany Jest do Jej
naprawienia.”Odpowiedzialno$¢ wynikajgca z ww. przepisu dotyczy co prawda relaciji

majgcych charakter cywilno-prawny, ale jak orzekt Sgd Najwyzszy w wyroku z 21

grudnia 1970r. (sygn. akt SN | CR 517/70 OSP 1973/5/88) ,,Chociaz stosunki miedzy

stowarzyszeniem a jego cztonkami nie majg z requty charakteru cywilnoprawnego,
dyskryminowanie cztonka przez odmowe Swiadczen stosowanych wzgledem innych
cztonkow stowarzyszenia stanowi naruszenie zasad wspofzycia spotecznego, ktore
moze byc samoistnym zrodtem zobowigzania naprawienia wyrzgdzonej w ten sposob

Szkody na podstawie przepisow o odpowiedzialnoSci za czyny niedozwolone (art.

415 k.c.).”

Cytowany wyzej wyrok potwierdza zatem teze, ze nie tylko na bazie art. 415

Kodeksu cywilnego, ale tez wyzej oméwionego art. 5 Kodeksu cywilnego mozna

oprze¢ ewentualne roszczenia odszkodowawcze do czionkéw zarzadu



stowarzyszenia za ewentualne szkody wyrzgdzone czionkom stowarzyszenia, bgdz

samemu stowarzyszeniu .

Moéwigc o odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu za ewentualne szkody wyrzgdzone
stowarzyszeniu nie mozna oming¢ ewentualnej odpowiedzialnosci karnej tych oséb.

Odpowiedzialnos¢ taka bedzie oparta na art. 296 ustawy z dnia 06 czerwca 1997 r.

Kodeks karny, ktory stanowi:
JArt. 296.

§ 1. Kto, bedgc obowigzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji wtasciwego

organu lub umowy do zajmowania sie Sprawami majgtkowymi lub dziatalnoscig
gospodarczg osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajgcej
osobowosci prawnej, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopetnienie
cigzgcego na nim obowigzku, wyrzgdza jej znaczng szkode majgtkowa,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 1a. Jezeli sprawca, o ktorym mowa w § 1, przez naduzycie udzielonych mu
uprawnien lub niedopetnienie cigzgcego na nim obowigzku, sprowadza bezposrednie
niebezpieczenstwo wyrzgdzenia znacznej szkody majgtkowej, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca przestepstwa okre$lonego w § 1 lub 1a dziata w celu osiggniecia
korzy$ci majgtkowey,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 3. Jezeli sprawca przestepstwa okreSlonego w § 1 lub 2 wyrzgdza szkode
majgtkowg w wielkich rozmiarach,

podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10.

§ 4. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 lub 3 dziata nieumysSinie,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 4a. Jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa, $ciganie przestepstwa
okreslonego w § 1a nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

§ 6. Nie podlega karze, kto przed wszczeciem postepowania karnego dobrowolnie

naprawit w catosci wyrzgdzong szkode.”

Wyzej opisane przestepstwo okresla sie jako ,naduzycie zaufania”.Powyzsze ma
wprost zastosowanie do omawianej w niniejszej informacji kwestii, zarébwno ze

wzgledéw podmiotowych — sprawcg moze by¢ cztonek zarzadu powotany na mocy



decyzji wtasciwego organu, czyli np. Okregowego Zjazdu Delegatéw, jak i w zakresie
przedmiotowym — cztonek zarzadu moze by¢ sprawcg szkody poprzez naduzycie
udzielonych mu uprawnien Iub niedopetnienie cigzgcego na nim obowigzku.
Pokrzywdzonym moze by¢ zaréwno osoba prawna (samo stowarzyszenie).
Odpowiedzialnos¢ karna sprawcy (cztonka zarzgdu) opisanego wyzej przestepstwa
wymaga jednak wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg
pokrzywdzonego a zachowaniem sprawcy. Istotnym elementem tego przestepstwa
jest obiektywnie stwierdzona relacja pomiedzy czynno$ciami sprawcy a jego

uprawnieniami wynikajgcymi np. z zajmowanego stanowiska.

Obok przedstawionych powyzej, odpowiedzialnosci cywilnej i odpowiedzialno$ci
karnej, w przypadku stowarzyszenia nalezy rowniez wspomnie¢ o odpowiedzialnos¢

na podstawie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych. Zgodnie z art. 4 pkt 1 tej ustawy odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych podlegajg osoby wchodzgce w sktad organu
wykonujgcego budzet lub plan finansowy jednostki niezaliczanej do sektora finansow
publicznych otrzymujgcej srodki publiczne lub zarzgdzajgcego mieniem tych
jednostek. Art. 4a ustawy obejmuje ponadto odpowiedzialnoscig takze
nieprawidtowosci w gospodarowaniu srodkami unijnymi lub zagranicznymi.
Podstawowym kryterium przyjetym ww. ustawie, przy wyznaczaniu zakresu
podmiotowego ustawy, jest gospodarowanie srodkami publicznymi.
Odpowiedzialnos¢ za naruszenie przepisobw ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przez organy jednostek spoza sektora
finansow publicznych jest krytykowana w doktrynie. Jak zostato wskazane ustawa
przewiduje odpowiedzialno$¢ osobistg takze cztonkédw organu wykonujgcego budzet
lub plan finansowy jednostki niezaliczonej do sektora finanséw publicznych
otrzymujacej srodki publiczne lub zarzgdzajgcej mieniem jednostek sektora finanséw
publicznych. Jednakze, pomimo sporow w doktrynie, w my$l ustawy osoby
wchodzgce organu wykonujgcego podlegajg odpowiedzialnosci z tej ustawy. Art. 5 —
18d ww. ustawy w sposob wyczerpujgcy okreslajg co z punktu widzenia tejze ustawy
stanowi naruszenie finanséw publicznych.

Zgodnie z art. 19 ustawy odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ponosi osoba, ktdra popetnita czyn naruszajgcy dyscypling finanséw

publicznych okreslony przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia.



Ponadto odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi
osoba, ktérej mozna przypisaC wine w czasie popetnienia naruszenia. Dodatkowo
odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi takze
osoba, ktéra wydata polecenie wykonania czynu naruszajgcego dyscypline finansow
publicznych.

Odpowiedzialnosc¢ jest ponoszona zaréwno za umysine, jak i nieumys$ine naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Przy czym naruszenie dyscypliny finansow
publicznych jest popetnione umysinie, jezeli sprawca miat zamiar je popetnié, to jest
chciat je popetni¢ albo przewidujgc mozliwos¢ jego popetnienia na to sie godzit.
Natomiast naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest popetnione nieumysinie,
jezeli sprawca nie majgc zamiaru jego popetnienia popetnit je jednak na skutek
niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze
mozliwos¢ popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przewidywat albo
mogt przewidzie¢. Ponadto nalezy wskazac, ze nieswiadomosc¢ tego, ze dziatanie lub
zaniechanie stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych, nie wylgcza
odpowiedzialnosci, chyba ze nieSwiadomos¢ byta usprawiedliwiona.

Zgodnie z ustawg karami za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych sa:

1) upomnienie;

2) nagana;

3) kara pieniezna;

4) zakaz petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem srodkami publicznymi.

Kare pieniezng wymierza sie w wysokosci od 0,25 do trzykrotnosci miesiecznego
wynagrodzenia osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych - obliczonego jak wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego -
naleznego w roku, w ktérym doszto do tego naruszenia. Natomiast kare zakazu
petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem srodkami publicznymi wymierza sie

na okres od roku do 5 lat.

Niniejsza informacja zostata zatwierdzona uchwata Zarzadu
Okregu Dolnoslgskiego nr XXV/Z — 6/2024 z dnia 10.01.2024

i wchodzi w zycie z dniem podpisania






