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Informacja prawna w sprawie odpowiedzialności członków Zarządów Okręgów 

Polskiego Związku Niewidomych 

 

Niniejsza informacja prawna została sporządzona na potrzeby Polskiego Związku 

Niewidomych w oparciu o: 

− ustawę z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach, 

− ustawę z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny, 

− ustawę z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny, 

− ustawę z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych, 

 

Prawo o stowarzyszeniach normuje zagadnienia związane z bieżącą działalnością 

stowarzyszeń w sposób bardzo lakoniczny. O ile sam zakres  zagadnień 

unormowany Prawem o stowarzyszeniach mógłby być wystarczający dla sprawnego 

działania stowarzyszenia, o tyle powierzchowność norm w niej zawartych powoduje, 

że Prawo o stowarzyszeniach nie odpowiada na szereg pytań, które powstają w 

związku z bieżącą działalnością stowarzyszeń, w tym ich organów, m.in. nt. 

odpowiedzialności członków zarządu stowarzyszenia. 

Prawo o stowarzyszeniach w zakresie działalności zarządu w stowarzyszeniu, 

ogranicza się do następujących postanowień: 

„Art. 10. 1. Statut stowarzyszenia określa w szczególności: 

(…) 

 5)  władze stowarzyszenia, tryb dokonywania ich wyboru, uzupełniania składu oraz 

ich kompetencje, 

 5a) możliwość otrzymywania przez członków zarządu wynagrodzenia za czynności 

wykonywane w związku z pełnioną funkcją 

 6)  sposób reprezentowania stowarzyszenia oraz zaciągania zobowiązań 

majątkowych, a także warunki ważności jego uchwał, 

(…).” 
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„Art. 11. 1. Najwyższą władzą stowarzyszenia jest walne zebranie członków. W 

sprawach, w których statut nie określa właściwości władz stowarzyszenia, 

podejmowanie uchwał należy do walnego zebrania członków. 

(...) 

3. Stowarzyszenie jest obowiązane posiadać zarząd i organ kontroli wewnętrznej.” 

oraz  

„Art. 21.  

1. Zarząd stowarzyszenia ma obowiązek niezwłocznie zawiadomić sąd rejestrowy o 

zmianie statutu. W sprawie wpisu zmiany statutu stowarzyszenia do Krajowego 

Rejestru Sądowego stosuje się odpowiednio zasady i tryb przewidziane dla wpisu 

stowarzyszenia do tego rejestru. Sąd rejestrowy dokonuje wpisu zmian statutu do 

Krajowego Rejestru Sądowego po stwierdzeniu, że są one zgodne z obowiązującym 

statutem”. 

Prawo o stowarzyszeniach pozostawia w zasadzie dowolność w kształtowaniu 

postanowień z zakresu kompetencji zarządu, sprawowania przez zarząd władzy w 

stowarzyszeniu, jak również i kwestii ewentualnej odpowiedzialności zarządu w 

zakresie objętym niniejszą informacją do uregulowań w statucie stowarzyszenia, jak i 

unormowaniom wynikającym z innych, ogólnie obowiązujących przepisów prawa. 

Statut Polskiego Związku Niewidomych unormował kompetencje Zarządu Okręgu w 

§ 32. ( w statucie tymczasowym par.34  ZO a par.37 prezydiumZO) 

Jak już zostało wspomniane Prawo o stowarzyszeniach nie zawiera żadnych 

unormowań w zakresie odpowiedzialności członków zarządu. Nie zawiera też żadnej 

delegacji do odniesienia się do unormowań wynikających z innych ustaw, np. ustawy 

z dnia 15 września 2000 r. Kodeks spółek handlowych, która np. normuje 

odpowiedzialność członków zarządu spółek prawa kapitałowego wprost. 

 

Należy podkreślić, że okręgi Polskiego Związku Niewidomych pomimo posiadania 

odrębnej osobowości prawnej pozostają jednostkami terenowymi Związku, a ich 

samodzielność wynikająca z posiadanej osobowości prawnej jest ograniczona 

zapisami Statutu Związku. Członkowie Zarządów Okręgów ponoszą 

odpowiedzialność organizacyjną wobec władz naczelnych.  

 

Podstaw odpowiedzialności materialnej członków zarządu okręgu, należy szukać w 

ogólnie obowiązujących przepisach. Odpowiednią  normą prawną, na podstawie 
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której opiera się odpowiedzialność cywilna członków zarządu stowarzyszenia za 

ewentualne szkody wyrządzone członkom stowarzyszenia, bądź samemu 

stowarzyszeniu– rozumianemu zarówno jako Okręg jak i cały Związek,jest  art. 5 

ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny stanowiący: „Nie można czynić ze 

swego prawa użytku, który by był sprzeczny ze społeczno-gospodarczym 

przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami współżycia społecznego. Takie działanie 

lub zaniechanie uprawnionego nie jest uważane za wykonywanie prawa i nie 

korzysta z ochrony.” 

Co do zasady, aby można było zastosować odpowiedzialność w oparciu o art. 5 

Kodeksu cywilnego konieczne jest łączne spełnienie trzech podstawowych 

przesłanek: 

1) podmiotowi "nadużywającemu" musi przysługiwać w ogóle uprawnienie, którego 

nadużywa; 

2) podmiot "nadużywający swego prawa" uprawnienie to wykonuje (zarówno przez 

czynności faktyczne, jak i w drodze czynności prawnych); 

3) wykonywanie służącego uprawnionemu prawa pozostaje w sprzeczności z 

kryteriami wskazanymi w art. 5 k.c. Chodzi tu o zasady współżycia społecznego 

oraz społeczno-gospodarcze przeznaczenie prawa. 

Drugą podstawą prawną  dochodzenia roszczeń od członków zarządu 

stowarzyszenia za ewentualne szkody, jest art. 415 Kodeksu cywilnego „Kto z winy 

swej wyrządził drugiemu szkodę, obowiązany jest do jej 

naprawienia.”Odpowiedzialność wynikająca z ww. przepisu dotyczy co prawda relacji 

mających charakter cywilno-prawny, ale jak orzekł Sąd Najwyższy w wyroku z  21 

grudnia 1970r. (sygn. akt SN I CR 517/70 OSP 1973/5/88) „Chociaż stosunki między 

stowarzyszeniem a jego członkami nie mają z reguły charakteru cywilnoprawnego, 

dyskryminowanie członka przez odmowę świadczeń stosowanych względem innych 

członków stowarzyszenia stanowi naruszenie zasad współżycia społecznego, które 

może być samoistnym źródłem zobowiązania naprawienia wyrządzonej w ten sposób 

szkody na podstawie przepisów o odpowiedzialności za czyny niedozwolone (art. 

415 k.c.).” 

Cytowany wyżej wyrok potwierdza zatem tezę, że nie tylko na bazie art. 415 

Kodeksu cywilnego, ale też wyżej omówionego art. 5 Kodeksu cywilnego można 

oprzeć ewentualne roszczenia odszkodowawcze do członków zarządu 
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stowarzyszenia za ewentualne szkody wyrządzone członkom stowarzyszenia, bądź 

samemu stowarzyszeniu. 

 

Mówiąc o odpowiedzialności członków zarządu za ewentualne szkody wyrządzone 

stowarzyszeniu nie można ominąć ewentualnej odpowiedzialności karnej tych osób.  

Odpowiedzialność taka będzie oparta na art. 296 ustawy z dnia 06 czerwca 1997 r. 

Kodeks karny, który stanowi: 

„Art. 296.  

§ 1. Kto, będąc obowiązany na podstawie przepisu ustawy, decyzji właściwego 

organu lub umowy do zajmowania się sprawami majątkowymi lub działalnością 

gospodarczą osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemającej 

osobowości prawnej, przez nadużycie udzielonych mu uprawnień lub niedopełnienie 

ciążącego na nim obowiązku, wyrządza jej znaczną szkodę majątkową, 

podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5. 

§ 1a. Jeżeli sprawca, o którym mowa w § 1, przez nadużycie udzielonych mu 

uprawnień lub niedopełnienie ciążącego na nim obowiązku, sprowadza bezpośrednie 

niebezpieczeństwo wyrządzenia znacznej szkody majątkowej, podlega karze 

pozbawienia wolności do lat 3. 

§ 2. Jeżeli sprawca przestępstwa określonego w § 1 lub 1a działa w celu osiągnięcia 

korzyści majątkowej, 

podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8. 

§ 3. Jeżeli sprawca przestępstwa określonego w § 1 lub 2 wyrządza szkodę 

majątkową w wielkich rozmiarach, 

podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 10. 

§ 4. Jeżeli sprawca przestępstwa określonego w § 1 lub 3 działa nieumyślnie, 

podlega karze pozbawienia wolności do lat 3. 

§ 4a. Jeżeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Państwa, ściganie przestępstwa 

określonego w § 1a następuje na wniosek pokrzywdzonego. 

§ 5. Nie podlega karze, kto przed wszczęciem postępowania karnego dobrowolnie 

naprawił w całości wyrządzoną szkodę.” 

 

Wyżej opisane przestępstwo określa się jako „nadużycie zaufania”.Powyższe  ma 

wprost zastosowanie do omawianej w niniejszej informacji kwestii, zarówno ze 

względów podmiotowych – sprawcą może być członek zarządu powołany na mocy 
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decyzji właściwego organu, czyli np. Okręgowego Zjazdu Delegatów, jak i w zakresie 

przedmiotowym – członek zarządu może być sprawcą szkody poprzez nadużycie 

udzielonych mu uprawnień lub niedopełnienie ciążącego na nim obowiązku. 

Pokrzywdzonym może być zarówno osoba prawna (samo stowarzyszenie). 

Odpowiedzialność  karna sprawcy (członka zarządu) opisanego wyżej przestępstwa 

wymaga jednak wykazania związku przyczynowego pomiędzy szkodą 

pokrzywdzonego a zachowaniem sprawcy. Istotnym elementem tego przestępstwa 

jest obiektywnie stwierdzona relacja pomiędzy czynnościami sprawcy a jego 

uprawnieniami wynikającymi np. z zajmowanego stanowiska.  

 

Obok przedstawionych powyżej, odpowiedzialności cywilnej i odpowiedzialności 

karnej, w przypadku stowarzyszenia należy również wspomnieć o odpowiedzialność 

na podstawie ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych. Zgodnie z art. 4 pkt 1 tej ustawy odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych podlegają osoby wchodzące w skład organu 

wykonującego budżet lub plan finansowy jednostki niezaliczanej do sektora finansów 

publicznych otrzymującej środki publiczne lub zarządzającego mieniem tych 

jednostek. Art. 4a ustawy obejmuje ponadto odpowiedzialnością także 

nieprawidłowości w gospodarowaniu środkami unijnymi lub zagranicznymi. 

Podstawowym kryterium przyjętym ww. ustawie, przy wyznaczaniu zakresu 

podmiotowego ustawy, jest gospodarowanie środkami publicznymi. 

Odpowiedzialność za naruszenie przepisów ustawy o odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych przez organy jednostek spoza sektora 

finansów publicznych jest krytykowana w doktrynie. Jak zostało wskazane ustawa 

przewiduje odpowiedzialność osobistą także członków organu wykonującego budżet 

lub plan finansowy jednostki niezaliczonej do sektora finansów publicznych 

otrzymującej środki publiczne lub zarządzającej mieniem jednostek sektora finansów 

publicznych. Jednakże, pomimo sporów w doktrynie, w myśl ustawy osoby 

wchodzące organu wykonującego podlegają odpowiedzialności z tej ustawy. Art. 5 – 

18d ww. ustawy w sposób wyczerpujący określają co z punktu widzenia tejże ustawy 

stanowi naruszenie finansów publicznych.  

Zgodnie z art. 19 ustawy odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych ponosi osoba, która popełniła czyn naruszający dyscyplinę finansów 

publicznych określony przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia. 
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Ponadto odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych ponosi 

osoba, której można przypisać winę w czasie popełnienia naruszenia. Dodatkowo 

odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych ponosi także 

osoba, która wydała polecenie wykonania czynu naruszającego dyscyplinę finansów 

publicznych. 

Odpowiedzialność jest ponoszona zarówno za umyślne, jak i nieumyślne naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych. Przy czym naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych jest popełnione umyślnie, jeżeli sprawca miał zamiar je popełnić, to jest 

chciał je popełnić albo przewidując możliwość jego popełnienia na to się godził. 

Natomiast naruszenie dyscypliny finansów publicznych jest popełnione nieumyślnie, 

jeżeli sprawca nie mając zamiaru jego popełnienia popełnił je jednak na skutek 

niezachowania ostrożności wymaganej w danych okolicznościach, mimo że 

możliwość popełnienia naruszenia dyscypliny finansów publicznych przewidywał albo 

mógł przewidzieć. Ponadto należy wskazać, że nieświadomość tego, że działanie lub 

zaniechanie stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych, nie wyłącza 

odpowiedzialności, chyba że nieświadomość była usprawiedliwiona.  

Zgodnie z ustawą karami za naruszenie dyscypliny finansów publicznych są:  

1) upomnienie;  

2) nagana;  

3) kara pieniężna;  

4) zakaz pełnienia funkcji związanych z dysponowaniem środkami publicznymi.  

Karę pieniężną wymierza się w wysokości od 0,25 do trzykrotności miesięcznego 

wynagrodzenia osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych - obliczonego jak wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego - 

należnego w roku, w którym doszło do tego naruszenia. Natomiast karę zakazu 

pełnienia funkcji związanych z dysponowaniem środkami publicznymi wymierza się 

na okres od roku do 5 lat. 

 

 

Niniejsza informacja została zatwierdzona uchwałą Zarządu 

Okręgu Dolnośląskiego nr XXV/Z – 6/2024 z dnia 10.01.2024 

i wchodzi w życie z dniem podpisania 
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